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A. Einfihrung: Unternehmen und Klimawandel

Die Sorge um das Klima ist in der Mitte der westlichen
Gesellschaft angekommen.! In den letzten Jahrzehnten hat der
stetige Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur zu einer
Veranderung des Klimas geflihrt.2 Dazu gehoren der Anstieg
des Meeresspiegels durch das Abschmelzen des Eises an den
Polkappen, die Versauerung der Weltmeere, schwerere und
langer andauernde Uberschwemmungen und Diirren sowie die
Zerstorung der Lebensgrundlagen vieler Lebewesen auf der
Welt.® Es ist wissenschaftlicher Konsens, dass der Mensch
dafur verantwortlich ist.* Die Hauptfaktoren sind die seit der
Industrialisierung ausgestolenen Treibhausgase, zu denen vor
allem Kohlenstoffdioxid (CO,) gehort.5 Der AusstoR von CO,
in die Atmosphére fiihrt zu einer Verdichtung der sich dort
befindlichen Gase, wodurch die Warmeabstrahlung der Erde in
der Atmosphére gefangen bleibt. Dies fihrt zu einem Anstieg
der globalen Temperatur.® Der Anteil der Treibhausgase ist so
hoch wie seit 800.000 Jahren nicht mehr und er ist um 50 %
hoher als noch vor 30 Jahren.” Bis heute hat sich die Temperatur
der Erde seit der Industrialisierung um etwa 1 Grad Celsius
erhoht.® Einigen Prognosen zufolge konnte im schlimmsten Fall
ein Temperaturanstieg um 6,4 Grad Celsius bis zum Ende des
Jahrhunderts drohen.® Die Folgen waren katastrophal. Ganze
Lander wirden von den Weltmeeren verschluckt und riesige
Landstriche rund um den Aquator durch die Hitze unbewohnbar
werden.

Uber 60 % der emittierten Treibhausgase lassen sich auf
weniger als 100 Emittenten zuriickfiihren.!* Betrachtet man
diese 100 Emittenten, befinden sich ber 90 % von ihnen in
privater Hand.!> Diese international agierenden und

iberwiegend in der Energieversorgung und Olforderung tatigen
Unternehmen tragen am meisten zum Klimawandel bei.

In dieser Arbeit wird die Verantwortung von Unternehmen fiir
ihre CO,-Emissionen und die daraus resultierenden Schéaden
durch den Klimawandel untersucht. Besonderes Augenmerk
wird dabei auf die globale Dimension des Klimawandels gelegt.

Anhand eines international tatigen Unternehmens mit Sitz in
Deutschland wird untersucht, wie dieses fir die durch den
Klimawandel verursachten Umweltschédden verantwortlich
gemacht werden kann. Da eine Haftung von Unternehmen fir
Umweltschdden durch CO,-Emissionen in internationalen
Vertrédgen nicht geregelt ist, ist zu prifen, inwieweit das
nationale Recht die Grundlage fiir eine mogliche Haftung
bieten kann. Dabei beschrankt sich diese Arbeit auf die
privatrechtliche Haftung. Zunéchst ist zu ermitteln, in welchen
Féllen, wo und nach welchem Recht das Unternehmen in
Anspruch genommen werden kann. Bei der anschliefenden
Betrachtung des deutschen Rechts muss dann festgestellt
werden, dass die Haftung fiir Umweltschéden nicht einheitlich
in einem Gesetz kodifiziert ist, sondern sich aus einer Vielzahl
von Normen, Gesetzen und Rechtsgebieten ergibt.'® Insoweit
muss zundchst auf das Deliktsrecht zuriickgegriffen werden.
Dabei ist insbesondere auf die (rechtliche) Kausalitét zwischen
CO2-Emissionen und Klimaschaden einzugehen. Dort stellt
sich  dann die Frage, wie mit auslandischen
Anlagengenehmigungen umzugehen ist. Nach der Darstellung
des privatrechtlichen Haftungssystems kann dann abschlieRend
ein Ausblick darauf gegeben werden, inwieweit das Privatrecht
zur Bekampfung des Klimawandels beitragen kann.
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B. Gerichtsbarkeit und anzuwendendes Recht

Um die Haftung des deutschen Unternehmens zu bestimmen,
muss zundchst geklart werden, wo und nach welchem Recht es
vor einem deutschen Gericht fur im Ausland entstandene
Klimaschdden in Anspruch genommen werden kann. Drei
verschiedene Situationen sind denkbar.

Erstens: Das Unternehmen emittiert im Ausland und der
Schaden tritt auch dort ein. Zweitens: Der Schaden tritt in
Deutschland ein. Drittens konnte das Unternehmen direkt in
Deutschland emittieren und der Schaden tritt im Ausland auf.

Die internationale Zustandigkeit wird nach der Brissel la-VO*
bestimmt. Nach Art. 41, 63 | Brissel 1a-VO sind Unternehmen,
die ihren Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre
Hauptniederlassung im Hoheitsgebiet eines der EU-
Mitgliedstaaten haben, vor den Gerichten dieses Staates zu
verklagen. Die Gerichtsharkeit wird also nicht durch die
Handlung oder das Schadensereignis, sondern durch den Sitz
des Unternehmens bestimmt und ist bei einem deutschen
Unternehmen, unabhdngig eines grenziberschreitenden
Sachverhalts, in Deutschland eroffnet.

Das anwendbare materielle Recht wird durch die Rom 11-VO®
bestimmt. Diese gilt universell, d.h. unabhéngig davon, ob die
beteiligten Staaten und Rechtsordnungen neben Deutschland
Teil der EU sind oder nicht.® Nach Art. 4 | Rom 11-VO ist das
Recht des Staates anzuwenden, in welchem der Schaden
eingetreten ist. Der speziell flir Umweltschaden geltende Art. 7
Rom I1-VO erweitert diese Regel, indem dem Geschédigten
zusatzlich die Mdoglichkeit eingerdumt wird, das Recht des
Staates anzuwenden, in dem das schédigende Ereignis
stattfand. Dabei stellt sich die Frage, ob bei CO,-Emissionen
von einem ,,Schaden™ im Sinne der Rom II-VVO gesprochen
werden kann. CO; ist in der Regel ungiftig, da es lediglich die
Zusammensetzung der Atmosphére verdndert und nur eine
Erhéhung der Durchschnittstemperatur auf der Erde bewirkt.*
Aber auch das wird von Art. 7 Rom 11-VO gedeckt. Er bezieht
sich nicht nur auf Umweltschaden, sondern ausdriicklich auch
auf Personen- und Sachschaden, die aus Umweltschaden
herriihren. Das bedeutet, dass auch Schéden, die durch ein
Umweltmedium transportiert werden und nur mittelbar mit dem
schadensverursachenden Ereignis zusammenhangen, unter den
Anwendungsbereich von Art. 7 Rom 1I-VO fallen.’® Dieser

140 (EU) Nr. 1215/2012.
150 (EG) Nr. 864/2007.

weite Anwendungsbereich ergibt sich auch aus dem Zweck der
Verordnung: die Forderung eines hohen
Umweltschutzniveaus.®

Neben dem verschuldensabhangigen Deliktsrecht sind ber
Art.4 | Romll-VO auch verschuldensunabhéngige
Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche wie § 1004 | BGB
anwendbar, da diese als funktional gleichwertig angesehen
werden.?

Deutsches Recht ist also anwendbar, wenn die schadigende
Handlung oder das Schadensereignis in Deutschland
stattfinden. Sollte kein Inlandsbezug vorliegen, muss das
deutsche Gericht das Recht der beteiligten Staaten anwenden.

C. Anspruch auf Schadensersatz, § 823 | BGB

Den Ausgangspunkt der Haftungsfrage stellt der
Schadensersatzanspruch gem. § 823 | BGB dar. Demnach ist
das Unternehmen zum Schadensersatz verpflichtet, wenn es
vorsatzlich oder fahrldssig Leben, Korper, Gesundheit,
Freiheit, Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen
widerrechtlich verletzt.

I. Rechtsgutsverletzung

Zunéchst muss eine Rechtsgutsverletzung vorliegen, was in den
meisten Fallen von Klimaschaden unproblematisch skizzierbar
ist.

Es wird zwischen extreme-weather-events und slow-onset-
events  unterschieden.  Erstere  sind  typischerweise
schwerwiegende  Wetterereignisse, wie Starkregen,
Uberschwemmungen, Diirren etc. Sie zeichnen sich dadurch
aus, dass sie kurzfristig auftreten und nur von kurzer Dauer
sind. Der Begriff slow-onset-event bezieht sich auf die
Gegebenheiten, die mit dem stetigen Anstieg der
Durchschnittstemperatur auf der Erde, wie zum Beispiel die
Erhéhung des Meeresspiegels, im Zusammenhang stehen.
Beide Ereignisse sind grundsatzlich gleichermalien geeignet,
das Eigentum zu schadigen oder zu beeintrachtigen. Dariiber
hinaus ist ebenso eine Beeintrachtigung der Gesundheit
denkbar. Neben der direkten Auswirkung von extreme-
weather-events auf den Korper, stellen slow-onset-events, wie
der stetige Temperaturanstieg, inshesondere fir &ltere und

16 Kieninger, Englisches Deliktsrecht internationale Unternehmensverantwortung und deutsches Sorgfaltspflichtgesetz, RIW 2021, S. 331 (335).
1" Lehmann/Eichel, Globaler Klimawandel und Internationales Privatrecht Zustandigkeit und anzuwendendes Recht fiir transnationale Klagen wegen

klimawandelbedingter Individualschaden, RabelsZ 83 (2019), S. 77 (94).
18 |_ehmann/Eichel, RabelsZ 83 (2019) (Fn. 17), S. 77 (95).
19 ehmann/Eichel, RabelsZ 83 (2019) (Fn. 17), S. 77 (95).
2 Junker, Internationales Zivilprozessrecht, 5. Auflage 2020, § 10 Rn. 7.
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korperlich schwache Menschen ein groRes Gesundheitsrisiko
dar.

Zu beachten ist, dass als Voraussetzung das geschiitzte
Rechtsgut tatsachlich geschadigt werden muss. Die
Veranderung des Klimas und der Umwelt per se, also das bloRe
Auftreten von extreme-weather und slow-onset-events, ist nicht
geschiitzt und stellt damit keinen Schaden i.S.d. § 823 | BGB
dar.

Als sonstiges Recht i.S.d. § 823 | BGB wird in der Literatur ein
,,Eigenrecht der Natur diskutiert.?* Dieses begriindet sich aus
einer Erweiterung des allgemeinen Personlichkeitsrechts
heraus, welches nun auch das emotionale Wohlbefinden des
Einzelnen und somit dessen Interesse an einer schadensfreien
Umwelt schiitzen soll.?2 Jedoch bricht dieses Konzept,
insbesondere mit dem auf Individualinteressen ausgerichteten
Schutzzweck des § 823 | BGB.% Dessen geschiitzte absolute
Rechte zeichnen sich durch ihre Ausschluss- und
Nutzungsfunktion aus, was der ,,Umwelt” oder ,Natur“ als
Rechtssubjekt hingegen fehlt.?* Genau dieser Umstand fiihrte
auch  dazu, dass der Gesetzgeber mit dem
Umweltschadensgesetz (USchadG) ein Gesetz geschaffen hat,
welches die bestehende Schutzliicke fuillt.?> Somit ist kein
Raum fir das Eigenrecht der Natur als sonstiges Recht i.S.d.
§ 823 | BGB.

Schliellich kénnen mit § 823 | BGB keine rein wirtschaftlichen
Schaden geltend gemacht werden (z.B. der Verdienstausfall
eines Skiliftbetreibers wegen Schneemangels).?

I1. Kausale Handlung

Die Verletzung des Rechtsguts muss auf einer kausalen
Handlung beruhen. Die CO2-Emission muss also kausal fir den
entstandenen Schaden sein. Kennzeichnend fir einzelne CO,-
Emissionen ist, dass sie fir sich genommen den Klimawandel
und seine Folgen nicht auslésen wirden und damit nicht
hinreichend kausal fir den Schadenseintritt sind.?’
Voraussetzung daflir ist das Zusammentreffen mehrerer

Emissionen mehrerer Emittenten. Diese so genannten
"Summationsschaden"?® zeichnen sich dadurch aus, dass sie
tber groRRe Entfernungen oder tber einen langeren Zeitraum
auftreten und dass ihre einzelnen Verursachungsbeitrdge von
Emittenten geleistet werden, die fiir sich genommen nur
unbedeutende Einzelbeitrage leisten.?® In CO.-Fallen ist dies
auch nicht auf kleine Emittenten beschrénkt. Das deutsche
Energieversorgungsunternehmen RWE, das zu den groRten
CO,-Emittenten der Welt gehdrt, hat seit den 1970er Jahren nur
0,47 % der gesamten COy-Emissionen auf der Erde
verursacht.®® Das ist zwar relativ gesehen ein massiver Beitrag
zum Klimawandel und den damit verbundenen Schéden, aber
die Emissionen allein wiirden kaum ausreichen, um ihn in
ahnlicher Weise oder Uberhaupt zu verursachen. Ein weiteres
Problem ist, dass ab einem bestimmten Schwellenwert ein
bestimmter CO,-Ausstol fir das konkrete Auftreten von
Klimaschaden nicht mehr notwendig ist. Wiirde man tber die
einzelne Emission Uber dem Schwellenwert hinwegdenken,
wiirde der Schaden genauso auftreten.

1. Aquivalenztheorie

Ausgangspunkt fir die Bestimmung rechtlicher Kausalitét ist
die Aquivalenztheorie. Eine Handlung ist danach fiir einen
Schaden kausal, wenn der Schaden ohne die betreffende
Handlung nicht eingetreten wére (sog. conditio-sine-qua-non-
Formel).%?

Bereits diese Feststellung der Kausalitat erweist sich bei
Summationsschaden als schwierig.®® Bei extreme-weather-
events, deren Auftreten durch den Klimawandel lediglich
beguinstigt, nicht aber erst verursacht werden, lasst sich schon
von vornherein nicht feststellen, ob die konkrete
Naturkatastrophe ohne die Emission nicht oder bei welcher
Emissionsschwelle sie eingetreten ware.3*

Auch wenn die Wissenschaft bereits Fortschritte macht, kann
in diesen Schadensereignissen die Kausalitdt nach der
Aquivalenztheorie zum jetzigen Zeitpunkt nicht festgestellt

2 Kohler, in: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfilhrungsgesetz und Nebengesetzen Buch 2 Recht der Schuldverhéltnisse
Umwelthaftungsrecht — Grundlagen und Sondergesetze (UmweltHG, AtomG, BBergG, BImSchG, GenTG, HaftPflG, KSpG, WHG), 2017, Kp. Einleitung zum
UmweltHR Rn. 66 ff.; Wagner, in: Miinchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch Band 7 Schuldrecht — Besonderer Teil IV §§ 705-853
Partnerschaftsgesellschaftsgesetz, Produkhaftungsgesetz, 8. Auflage 2020, § 823 BGB Rn. 354; Hinteregger, Civil Liability and the Challenges of Climate Change

A Functional Analysis, JETL 2017, S. 238 (258 ff.).

22 Kohler, in: Staudinger (Fn. 21), Kp. Einleitung zum UmweltHR Rn. 66; Wagner, in: MiiKo BGB (Fn. 21), § 823 BGB Rn. 354.

2 Wagner, in: MiiKo BGB (Fn. 21), § 823 BGB Rn. 354.
2 Kobhler, in: Staudinger (Fn. 21), Kp. Einleitung zum UmweltHR Rn. 69.

% Kobhler, in: Staudinger (Fn. 21), Kp. Einleitung zum UmweltHR Rn. 71; Wagner, in: MiiKo BGB (Fn. 21), § 823 BGB Rn. 355.
2% Weller/Tran, Klimawandelklagen im Rechtsvergleich private enforcement als weltweiter Trend?, ZEuP 2021, S. 573 (598).

2" Kohler, in: Staudinger (Fn. 21), Kp. Einleitung zum UmweltHR Rn. 174.
2 Chatzinerantzis/Herz, NJOZ 2010 (Fn. 1), S. 594 (597).

2 Kobhler, in: Staudinger (Fn. 21), Kp. Einleitung zum UmweltHR Rn. 174; Chatzinerantzis/Herz, NJOZ 2010 (Fn. 1), S. 594 (597).

% Wagner, Klimahaftung vor Gericht, 2020, S. 20.

3 verheyen/Lrs, Klimaschutz durch Gerichte in den USA 2. Teil Zivilrecht, ZUR 2009, S. 129 (136); Weller/Tran, ZEuP 2021 (Fn. 26), S. 573 (599).

%2 Brox/Walker, Besonderes Schuldrecht, 45. Auflage 2021, § 45 Rn. 28.
33 Chatzinerantzis/Appel, NJW 2019 (Fn. 13), S. 881 (882).
3 Wagner (Fn. 30), S. 49; Verheyen/Liirs, ZUR 2009 (Fn. 31), S. 129 (136).
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werden.®® Bei slow-onset-events ist diese Kausalitat zumindest
denkbar. Der Temperaturanstieg auf der Erde beruht nicht auf
einer Wahrscheinlichkeit und steht in direktem Zusammenhang
mit dem CO-Anteil in der Atmosphare.®® Eine bestimmte
Emission tragt also einen bestimmten Anteil an diesem Anstieg.
Denkt man sich die Emission hinweg, so hétte dies einen
direkten Einfluss auf die Geschwindigkeit der globalen
Erwarmung. Die Aquivalenz ist gegeben. Tatséchlich ist es so,
dass sich in den wenigsten Fallen der genaue Anteil der CO,-
Emissionen berechnen lasst. Denn neben den oben
angesprochenen  GrofRemittenten,  deren  CO,-Ausstol}
beobachtet und dokumentiert wird, insbesondere wenn er im
oOffentlichen Interesse steht, existieren unzéhlige weitere
Emittenten, bei denen das nicht der Fall ist. Deren genauer CO5-
Ausstol’ kann nicht zuriickverfolgt werden. Fir die juristische
Kausalitat hat das wiederum zur Folge, dass davon auszugehen
ist, dass diese Emissionen nicht fir den Schadenseintritt
notwendig waren.®” Die Aquivalenz muss fir diese Falle
verneint werden.

Zur Bestimmung der Kausalitit konnte auch auf das
Waldschadensurteil des BGH zuriickgegriffen werden.®® Die
Entscheidung betrifft eine Klage eines Waldbesitzers, der die
Bundesregierung wegen des Auftretens von saurem Regen in
Anspruch  nahm. Der saure Regen wurde auf
Luftverschmutzungen, insbesondere auch von sich in der Néhe
befindlichen emittierenden Anlagen, zuriickgefiihrt und fiihrte
zum Absterben der betroffenen Wélder. Im Ergebnis lehnte der
BGH eine Staatshaftung ab. Er stellte unter anderem fest, dass
es fraglich sei, ob angesichts des von vielen
zusammenwirkenden Faktoren abhangigen Ursachennetzes der
konkrete Emissionsbeitrag und sein Kausalanteil tberhaupt
zuverlassig ermittelt oder abgeschatzt werden konne.*

Dies kann in genauso fir CO,-Emissionen festgestellt
werden.*! Jedoch wird der saure Regen der Waldschadensfalle
hauptsachlich durch die Emission von Schwefeldioxid (SO,)
verursacht. Dieses verhdlt sich in der Atmosphére ganz anders
als CO,. SO, breitet sich nur lokal um das Emissionsgebiet
herum aus und wirkt daher nur in einem begrenzten Gebiet. Es
kann auBerdem, beispielsweise durch Winde, in alle
Richtungen transportiert werden.*? Das macht es unmaoglich

festzustellen, ob die Emissionen tatsachlich zu den konkreten
sauren Regenfallen und den damit einhergehenden
Waldschaden gefiihrt haben. CO, hat hingegen eine globale
Wirkung. Wenn es in die Atmosphare aufgenommen wird,
positionieren sich samtliche dort befindliche Partikel
gleichmaRig zueinander. Die CO»-Emissionen haben daher am
einen Ende der Erde die gleiche Wirkung wie am anderen.
Folglich hat jeder Emittent, egal wo er sich auf der Erde
befindet und wieviel er emittiert, mit seinem Beitrag eine
Wirkung als Verursacher des Klimawandels.*® Die beiden Gase
verhalten sich also grundsétzlich verschieden und das
Waldschadensurteil kann nicht dazu verwendet werden, die
Kausalitit von COx-Emissionen und Klimaschidden zu
verneinen.

Im Ergebnis sind folglich nur die CO2-Emissionen &quivalent
kausal, die statistisch nachweisbar zu slow-onset-events
beitragen.

2. Adaquanztheorie

Dariiber hinaus verlangt der verschuldensabhangige § 823 |
BGB mehr als nur einen dquivalenten Schaden. Der Schaden
muss dem Emittenten objektiv zurechenbar sein. Dies geschieht
mithilfe der Adaquanztheorie. Sie besagt, dass ein adaquater
Zusammenhang dann vorliegt, wenn eine Tatsache im
Allgemeinen und nicht nur unter besonders eigenartigen,
unwahrscheinlichen und nach dem gewdhnlichen Lauf der
Dinge auBer Betracht zu lassenden Umstanden geeignet ist,
einen Erfolg in dieser Art herbeizufihren.** Dies wird
wiederum in verschiedenen Formeln und Fallgruppen
konkretisiert.

Nach der Risikoerhéhungsformel ist die Handlung dann
adéaquat, wenn sie das Risiko des Schadenseintritts wesentlich
erhoht hat.*> In Emissionsfallen ist eine solche wesentliche
Erh6hung jedoch ausgeschlossen. Selbst der weltweit grofite
CO,-Emittent, die Olférdergesellschaft Saudi Aramco, hat seit
1965 nur 4,5 % der weltweiten CO,-Emissionen verursacht.*6
Das bedeutet, dass selbst der gréfite CO,-Emittent nur einen
unbedeutenden Beitrag zur Erhdhung der Gefahr durch den
Klimawandel leistet.*”

% Marjanac/Patton, Extreme weather event attribution science and climate change litigation an essential step in the causal chain?, JENRL 2018, S. 265 (297 ff.).

% Chatzinerantzis/Herz, NJOZ 2010 (Fn. 1), S. 594 (596 ff.).

8" Kohler, in: Staudinger (Fn. 21), Kp. Einleitung zum UmweltHR Rn. 173.

% Kohler, in: Staudinger (Fn. 21), Kp. Einleitung zum UmweltHR Rn. 173, 215.
% BGH, 10.12.1987, 111 ZR 220/86 — NJW 1988, S. 478.

“BGH, 10.12.1987, 111 ZR 220/86 — NJW 1988, S. 478 (481).

4L Wagner (Fn. 30), S. 52 ff.; Chatzinerantzis/Appel, NJW 2019 (Fn. 13), S. 881 (882).

42 Frank, Storerhaftung fur Klimaschaden?, NVwZ 2017, S. 664 (667).
43 Frank, NVwZ 2017 (Fn. 42), S. 664 (667).

4 BGH, 07.04.2000, V ZR 39/99 — NJW 2000, S. 2901 (2902).

4 Chatzinerantzis/Appel, NJW 2019 (Fn. 13), S. 881 (882).

“ Griffin (Fn. 11), S. 14.

47Vgl. Chatzinerantzis/Appel, NJW 2019 (Fn. 13), S. 881 (882).
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Eine weitere Formel zur Bestimmung der Adaquanz ist die
Vorhersehbarkeitsformel. Demnach ist ein Verhalten dann
adaquat, wenn es allgemein geeignet ist, den eingetretenen
Erfolg zu erzielen und nicht nur unter ganz besonderen,
eigentimlichen, ganz unwahrscheinlichen und nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge zu vernachl&ssigenden
Umstanden eintritt.* Mit anderen Worten: Es muss fiir den
Emittenten offensichtlich gewesen sein, dass seine Emission
zum Klimawandel und seinen Folgen, insbesondere den
konkreten Folgeschaden, filhren wiirde.*® Dafiir muss eine ex
ante-Perspektive eingenommen werden.> Es kommt darauf an,
welcher Kausalverlauf fir einen optimalen Beobachter zum
Zeitpunkt der Emission vorhersehbar war.5? Obwohl der
AusstoB von CO; und eine mégliche globale Erwérmung von
Wissenschaftlern bereits im 19. Jahrhundert in Verbindung
gebracht wurden, wurde das Thema Klimawandel erst in den
1980er Jahren, spatestens mit der Griindung des
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) im Jahre
1990, konkret. Erst dann waren die Folgen der CO,-Emissionen
weltweit bekannt und sind dem Unternehmen im Rahmen der
Vorhersehbarkeitsformel zuzurechnen.®® Im Rahmen der
Adaquanztheorie bedeutet dies, dass erst ab diesem Zeitpunkt
dem Emittenten die durch seine Emissionen verursachten
Schaden zugerechnet werden kdnnen. Diejenigen in der Zeit
davor waren besonders eigentimliche, unwahrscheinliche und
nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge zu vernachlassigende
Umstande und somit nicht adaquat.>®

In der Literatur wird gelegentlich auch mit dem Zweck der
Adéquanz argumentiert. Sozialadéquates Verhalten, das fiir die
Teilnahme am gesellschaftlichen Leben unabdingbar ist und
sich im Rahmen des von der Rechtsordnung Erlaubten bewegt,
soll von der Haftung ausgenommen werden.>* Im Ergebnis
bedeutet das, dass die Emissionen von Kraftwerken, die der
Energieerzeugung dienen, in der Regel legalisiert werden.
Begrundet wird dies damit, dass die Energieerzeugung dem
Gemeinwohl dient und durch hoheitliches Handeln des Staates
(z.B. in Deutschland nach § 4 ff. BImSchG) genehmigt wurde.
Diese Verallgemeinerung mag nicht zu tiberzeugen. Der BGH
hat in seiner Rechtsprechung bereits dem Gemeinwohl
dienende Handlungen fiir den Schadenseintritt als adaquat

“RG, 04.07.1938, V ZR 17/38 - RGZ 158, S. 34 (38).

angesehen. Im Jahr 1955 entschied das Gericht einen Fall,
welcher von einer verungliickten Typhusimpfung handelte. Ein
dadurch verursachter bosartiger Abszess fiihrte zum Tod einer
Frau. Die ursachliche Impfung wurde vom BGH als fir den
Schaden adaquat eingestuft.® Die Impfung diente dem
Gemeinwohl, da sie die weitere Ausbreitung der Krankheit
verhinderte, und war zudem nicht nur staatlich genehmigt,
sondern auch angeordnet.>®

Die Genehmigung von CO,-Emissionen ist vergleichbar. Sie
stellt eine Abwégung des Gesetzgebers zwischen
wirtschaftlichen und 6kologischen Faktoren dar. Der Ausstof}
von CO; wird trotz seiner Folgen fiir das Klima, insbesondere
aufgrund seines Nutzens fur die Energieversorgung weiterhin
erlaubt.>” Die Genehmigung von CO; verhalt sich somit
vergleichbar zur Impfanordnung der BGH-Entscheidung. Die
Adaquanz entféallt damit nicht pauschal, nur weil sie sozial
anerkannt und sogar staatlich genehmigt wurde. Hoheitliche
Genehmigungen werden aber an spaterer Stelle der Prifung
relevant.%®

In der Literatur stot man auf das Argument, dass CO; ein flr
den Menschen ungiftiges Gas ist und seine Emission daher
gesellschaftlich zu tolerieren sei bzw. toleriert wird.>® Dieses
Argument ist in zweierlei Hinsicht zweifelhaft. Zum einen lasst
es die direkte Wirkung von CO, auf andere geschiitzte
Rechtsgiter wie das Eigentum auer Acht, zum anderen wiirde
dieses Argument verallgemeinert dazu fihren, dass alle Félle
verketteter Kausalitat nicht im Wege der Adéquanztheorie
zurechenbar waéren. Jede Schédigungshandlung, die nicht
unmittelbar den Schaden am Schadensobjekt verursachen
konnte, ware dann von der Haftung ausgenommen. Auch
diesem Argument kann daher nicht gefolgt werden.

Im Ergebnis wirft die Adaquanztheorie ernsthafte, aber
Uberwindbare Probleme auf, sodass zumindest die CO,-
Emissionen seit den 1980er Jahren im Wege der
Vorhersehbarkeitsformel zum Schaden adéquat kausal sind.

3. Okologische Kausalitat

Aufgrund der oben dargelegten Einschrankungen missen
alternative Kausalitatsansatze fiur Emissionsfalle diskutiert

49 Qetker, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 2 Schuldrecht — Allgemeiner Teil I, § 249 BGB Rn. 111; Kahl/Weller, Climate Change

Litigation, 2021, Kp. T Rn. 55; Hinteregger, JETL 2017 (Fn. 21), S. 238 (252).

%0 Ogtker, in: MiiKo BGB (Fn. 49), § 249 BGB Rn. 111; Kahl/Weller (Fn. 49), Kp. T Rn. 55; Hinteregger, JETL 2017 (Fn. 21), S. 238 (252).

5t Qetker, in: MiiKo BGB (Fn. 49), § 249 BGB Rn. 111.

52 Kahl/Weller (Fn. 49), Kp. T Rn. 52; Hinteregger, JETL 2017 (Fn. 21), S. 238 (252 ff.).

53\/gl. RG, 04.07.1938, V ZR 17/38 - RGZ 158, S. 34 (38).

 Wagner (Fn. 30), S. 62; Kahl/Weller (Fn. 49), Kp. T Rn. 61.

% BGH, 17.10.1955, 111 ZR 84/54 — NJW 1955, S. 1876.

% BGH, 17.10.1955, 111 ZR 84/54 — NJW 1955, S. 1876.

°" Kahl/Garditz, Umweltrecht, 12. Auflage 2021, Kp. Einflihrung Rn. 9.
%8 Siehe C. III. 2.

5 Wagpner, (Fn. 30), S. 62.
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werden. Im Rahmen eines 6kologischen Kausalitatskonzepts
wird eine gesamtschuldnerische Haftung in Verbindung mit
Sorgfaltspflichten befurwortet. Die Emittenten héatten sich
durch ihre fortgesetzten Emissionen nicht auf die erkennbare
Tatsache eingestellt, dass auch scheinbar kleinste Emissionen
weitreichende Umweltschaden ausldsen konnen.

Zunéchst ist festzuhalten, dass hier der Anteil, der bis in die
1980er Jahre emittierten Emissionen ausgeschlossen werden
muss, da, wie oben erortert, bis dahin keine solche
Sorgfaltspflicht bestand. Andererseits, und im Gegensatz zu
den obigen Ausfilhrungen, koénnten Schéaden, die durch
extreme-weather-events verursacht wurden, geltend gemacht
werden.

Der Ansatz widerspricht jedoch der Vorschrift des 8 830 | 2
BGB. Dieser regelt die gesamtschuldnerische Haftung in den
Fallen, in denen nicht festgestellt werden kann, wer von
mehreren Beteiligten den Schaden durch sein Handeln
verursacht hat. Voraussetzung ist allerdings, dass jeder einzelne
Beitrag flr sich genommen ausgereicht hatte, den konkreten
Schaden zu verursachen.®® Emissionsfalle und damit
Summationsschaden sind jedoch genau durch das Gegenteil
gekennzeichnet. Erst in der Summe fiihren sie zum Schaden.
Der 6kologische Kausalitatsbegriff widerspricht daher dem
ausdriicklichen gesetzgeberischen Willen und bedarf einer
ausdriicklichen gesetzlichen Grundlage.®?

4. Market-share liability

Ein anderer, vor allem im US-amerikanischen Recht
diskutierter und angewandter Ansatz versucht das Problem,
dass bei einer Vielzahl von Emissionen, die einzeln eine
statistisch nachweisbare Erhéhung des Schadensrisikos
bewirken, der eingetretene Schaden aber nicht kausal auf eine
einzelne Emission zurtickgefuhrt werden kann, damit zu 16sen,
dass der Geschadigte einen auf den jeweiligen Anteil an der
Risikoerh6hung begrenzten Schadensersatzanspruch gegen die
Emittenten hat.®® Das als market-share-liability®* bekannt
gewordene Konzept l&sst die Emittenten also in Hohe ihres
Anteils am CO,-GesamtausstoR an den durch den Klimawandel
verursachten Schaden haften. Auch dieses Konzept hat den
Vorteil, dass Schéden aus extreme-weather-events in die
Haftung einbezogen werden kénnen.

€ Kohler, in: Staudinger (Fn. 21), Kp. Einleitung zum UmweltHR Rn. 158.

Jedoch wiirde es eine Abkehr von der im deutschen Recht
geltenden Pramisse der linearen Kausalitat der Handlung zum
Schaden hin zu einer Haftungsvermutung bedeuten, die nur die
Wahrscheinlichkeit der Schadensverursachung
beriicksichtigt.®> Im Umkehrschluss konnte dies bedeuten, dass
eine Haftung auch dann bejaht werden misste, wenn
abschlieend festgestellt werden kann, dass die konkrete
Emission nicht kausal fur den konkreten Schaden war. Der
Emittent haftet dann fiir seinen Beitrag an der Erhéhung der
Wahrscheinlichkeit des Schadens.’® Dies widerspricht
wiederum dem grundlegenden deutschen Rechtsverstandnis
von Kausalitat.

Dariiber hinaus besteht das Problem, dass der individuelle
Emissionsbeitrag von Kleinstemittenten nur in den seltensten
Féllen statistisch berechnet werden kann. Dies fiihrt dazu, dass
der Geschadigte gegeniiber diesen keinen Schadensersatz
geltend machen kann. Und wenn es moglich sein sollte, den
Ausstol3 zu berechnen, ist selbst der Anteil der groRten CO,-
Emittenten und damit der Anspruch des Geschédigten kaum
erwahnenswert.®” Das Konzept der market-share-liability
kommt zwar theoretisch zu dem Ergebnis, dass jeder Emittent
gegeniiber dem Geschéadigten nur fur seinen individuellen
Beitrag verantwortlich ist. Dies steht jedoch im Widerspruch
zum Grundsatz des § 249 | BGB. Demnach ist der Zustand
wiederherzustellen, als ob der zum Ausgleich verpflichtende
Umstand nicht eingetreten ware. Die market-share-liability
bricht den Grundsatz der Totalreparation.®®

Damit verstoft das Prinzip gegen den ausdriicklichen Willen
des Gesetzgebers. AuRerdem ist der Ansatz aufgrund der
uniiberschaubaren Zahl von CO,-Emittenten nicht praktikabel.
Beide Probleme waren gel6st und das Konzept konnte
anwendbar sein, wenn der Geschadigte mit einer kleinen und
identifizierbaren Gruppe von Emittenten konfrontiert ware.®® In
Féllen von CO,-Emissionen ist dies jedoch nicht der Fall.

5. Ergebnis

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass eine Haftung fur
Schaden durch extreme-weather-events im Wege der
Aquivalenztheorie ausgeschlossen werden muss. Statistisch
berechenbare Emissionen, welche slow-onset-events und damit
einhergehende Schaden verursachen, sind hingegen kausal.

61 Spindler, in: Hau/Poseck, BeckOK BGB, 61. Edition [Stand: 01.02.2022], § 830 BGB Rn. 34; Frank, Klimahaftung und Kausalitat, ZUR 2013, S. 28 (30).

62 Kohler, in: Staudinger (Fn. 21), Kp. Einleitung zum UmweltHR Rn. 164.
8 Kohler, in: Staudinger (Fn. 21), Kp. Einleitung zum UmweltHR Rn. 165.
6 Hinteregger, JETL 2017 (Fn. 21), S. 238 (257).

8 Kohler, in: Staudinger (Fn. 21), Kp. Einleitung zum UmweltHR Rn. 166.
8 Kohler, in: Staudinger (Fn. 21), Kp. Einleitung zum UmweltHR Rn. 166.
87 Kohler, in: Staudinger (Fn. 21), Kp. Einleitung zum UmweltHR Rn. 166.
8 Kohler, in: Staudinger (Fn. 21), Kp. Einleitung zum UmweltHR Rn. 167.
8 Kohler, in: Staudinger (Fn. 21), Kp. Einleitung zum UmweltHR Rn. 165.
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Diese konnen aber nach der Vorhersehbarkeitstheorie erst ab
den 1980er Jahren den Emittenten adéquat zugerechnet werden.
Alternative Ansétze zur Kausalitdt verstolen gegen den
gesetzgeberischen Willen.

I11. Rechtswidrigkeit

Eine weitere VVoraussetzung fur die Haftung des Unternehmens
gem. §823 | BGB ist, dass die schédigende Handlung
rechtswidrig ist. RechtmaRig ist die Handlung, wenn die
Rechtsordnung  die  Schadigung  des  Rechtsgutes
ausnahmsweise zuldsst. Eine Anwendung der allgemeinen
Rechtfertigungsgrinde und der im Zivilrecht anerkannten
strafrechtlichen Rechtfertigungsgriinde ist in Klimaféllen nicht
denkbar. Dariiber hinaus sind die VVerkehrssicherungspflichten
von Bedeutung.”® Deren Einhaltung wird insbesondere im
Umweltrecht durch privat- und 6ffentlich-rechtliche
Duldungspflichten geregelt.”

1. Privat- und 6ffentlich-rechtliche
Duldungspflichten

Eine privatrechtliche Duldungspflicht fiir Emissionen von
Dritten findet sich in § 906 BGB. Danach muss der Eigentiimer
eines Grundstiicks die Zufiihrung bestimmter nicht-physischer
Stoffe dulden, die sein Grundsttick nicht oder nur unwesentlich
beeintrachtigen (§ 906 | 1 BGB). Eine solche unerhebliche
Beeintrachtigung liegt vor, wenn die Auswirkungen die in
Gesetzen festgelegten Grenz- oder Richtwerte nicht
Uberschreiten (8 906 |1 2 BGB). Zunachst muss zwischen der
urspriinglichen  CO2-Emission und der endgiltigen
Beeintrachtigung unterschieden werden. CO ist ein Gas, das
im Allgemeinen fiir den Menschen ungiftig und fiir Sachguter
unschédlich ist. 8906 | BGB ist daher anwendbar und der
Geschadigte muss die Einwirkung von CO; dulden. Davon
abzugrenzen sind Klimafolgeschéden. Extreme-weather und
Teile der slow-onset-events zeichnen sich vor allem durch ihre
Korperlichkeit aus. Sturme, schwere Regenfalle oder
Uberflutungen sind sog. Grobimmissionen, zu deren Duldung
§906 | BGB nicht verpflichtet.”> Er kann daher nicht als
MaRstab fur die Rechtmé&Bigkeit der durch CO,-Emissionen
entstandenen Klimaschaden als schéadigende Handlung
herangezogen werden. Zudem wiirde die Duldungspflicht nur

" Weller/Tran, ZEuP 2021 (Fn. 26), S. 573 (599).
" Wagpner, (Fn. 30), S. 81 ff.

fur Einwirkungen auf das Eigentum gelten, nicht aber
beispielsweise fiir Einwirkungen auf die Gesundheit.”

Eine 6ffentlich-rechtliche Duldungspflicht kénnte sich aus § 14
I BImSchG ergeben. Demnach kann die Einstellung einer
Anlage, deren Genehmigung unanfechtbar geworden ist, nicht
auf der Grundlage privatrechtlicher Anspriiche verlangt
werden. Da 8 823 | BGB aber nicht die Einstellung einer
Anlage (z.B. zur Abwendung weiterer oder drohender
Schéaden), sondern nur Schadensersatz gewahrt, ist auch diese
Duldungspflicht als MaRstab fur die RechtmaBigkeit der
Emission nicht anwendbar. Sie wird aber spater bei der Priifung
von § 1004 BGB erneut relevant.™

2. Hoheitliche Anlagengenehmigung

Eine Duldungspflicht kénnte sich aber aus der hoheitlichen
Genehmigung der emittierenden Anlage in Verbindung mit den
damit vorgegebenen einzuhaltenden Emissionsgrenzwerten
ergeben.”” Die Anlagen der GroRemittenten dienen
Uberwiegend der Energieerzeugung. In Deutschland sind diese
Unternehmen gem. 88 2, 1 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG)
zu einer Versorgung der Allgemeinheit verpflichtet. Dabei stellt
8 1 | Hs. 2 EnWG fest, dass die Energieerzeugung zunehmend
auf erneuerbaren, also inshesondere klimaneutralen Energien
beruhen soll. Im Umkehrschluss bedeutet das aber auch, dass
zumindest ein Teil der Energieerzeugung heutzutage nicht
klimaneutral von statten gehen kann.”® Aus dieser legislativen
Wertung kann wiederum geschlossen werden, dass die CO»-
Emmissionen, die im Hinblick auf die vorgeschriebenen
Emissionsgrenzwerte genehmigt wurde, legalisiert werden und
damit rechtméRig i.S.d. 8§ 823 | BGB sind.””

Fraglich ist aber, wie in einem deutschen Verfahren mit
auslandischen Anlagengenehmigungen, d.h. der legislativen
bzw. hoheitlichen Entscheidung eines anderen Staates,
umgegangen werden muss. Wahrend eine deutsche
Anlagengenehmigung beachtlich ist,® stellt sich bei
auslandischen Genehmigungen die Frage, welchen Einfluss
diese auf das deutsche Recht haben bzw. haben kdnnen. Oder
anders ausgedriickt: Inwieweit wirkt die Genehmigung, die in
dem Staat erteilt wurde, in dem sich die Anlage befindet,

2 BGH, 20.04.1990, V ZR 282/88 — NJW 1990 S. 1910 (1991); Briickner, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 8 Sachenrecht 8§ 854—
1296 WEG ErbbauRG, § 906 BGB Rn. 40 ff.; vgl. BGH, 18.04.1991, I1l ZR 1/90 — NJW 1991, S. 2770 (2771).

8 Kohler, in: Staudinger (Fn. 21), Kp. Einleitung zum UmweltHR Rn. 236.
4 Siehe D. 111,

5 Kahl/Weller, (Fn. 49), Kp. T Rn. 59 ff.

6 Kahl/Weller, (Fn. 49), Kp. T Rn. 60.

" Kahl/Weller, (Fn. 49), Kp. T Rn. 61.

8 Lehmann/Eichel, RabelsZ 83 (2019) (Fn. 17), S. 77 (101).
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auRerhalb dieses Staates?” In der Vergangenheit wurde vor
allem in der Rechtsprechung strikt das Territorialitatsprinzip
angewendet. Demnach war die territoriale Wirkung der
Genehmigung auf den Genehmigungsstaat beschréankt, weil sie
als Verwaltungsakt qualifiziert wird.® Dem steht jedoch
entgegen, dass die Genehmigung nicht per se (iber die Grenzen
des Ausstellungsstaates hinauswirkt, sondern nur von einem
anderen Staat anerkannt  werden soll.& Das
Territorialitatsprinzip kadme also gar nicht zur Anwendung.
Aulerdem wiirde die Nichtanerkennung dazu filhren, dass im
Falle einer Verurteilung des Emittenten (z.B. zur Einstellung
der Anlage) die Nichtanerkennung des Urteils im anderen Staat
provoziert wirde.®? Dies wird besonders deutlich, wenn man
davon ausgeht, dass im ausléandischen Staat eine héhere Hirde
an die Genehmigung gestellt wird als in Deutschland. Eine
"schadlichere" deutsche Genehmigung rechtfertigt den Ausstof’3
von CO;, eine aus einem anderen Staat, der hohere
Anforderungen stellt, dagegen nicht. Und das nur, weil sie aus
dem Ausland stammt. Das Territorialitatsprinzip ist im
vorliegenden Fall also nicht anwendbar. Ein weiterer Malstab
konnte sich aus der Rom 11-VO ergeben. Nach Art. 17 Rom II-
VO sind bei der Beurteilung des Verhaltens des Schadigers die
Sicherheits- und Verhaltensregeln des Handlungsortes faktisch
und soweit angemessen zu beriicksichtigen. Dies gibt dem
Gericht einen Beurteilungsspielraum, um zwischen den beiden
Rechtsordnungen zu vermitteln.

In der Literatur sind dafur drei Kriterien herausgearbeitet
worden. Erstens darf der Betrieb der Anlage nicht gegen
internationale oder européische Vorschriften verstoRen.
Zweitens mussen die Genehmigungsvoraussetzungen im
auslandischen Staat denen im Urteilsstaat im Wesentlichen
gleichwertig  sein.  SchlieBlich muss das betroffene
Unternehmen die Mdglichkeit gehabt haben, sich an dem
auslandischen  Genehmigungsverfanren zu  beteiligen.
Insgesamt sind bei der Anerkennung auslandischer
Genehmigungen die Umweltschutzziele des Art. 7 Rom I1-VO
zentral zu berticksichtigen.®* Dies gilt insbesondere fiir Falle, in
denen erhebliche Unterschiede im Umweltschutz zwischen den
beiden Staaten bestehen. Willkurlich festgelegte CO»-
Grenzwerte oder auf dubiose Weise erlangte Genehmigungen

missen nicht beriicksichtigt werden.® Letztlich muss also
darauf geachtet werden, dass die auslandische Genehmigung
mit der deutschen inhaltlich vergleichbar ist und dass das
deutsche Schutzniveau annéhernd eingehalten oder tbertroffen
wird.® Ist dies der Fall und handelt der Emittent innerhalb der
vorgeschriebenen Grenzwerte, so ist sein CO,-Ausstol} nicht
rechtswidrig.

3. Ergebnis

Der CO,-AusstoR der Unternehmen ist in der Regel rechtméRig.
Zwar sind weder privatrechtliche noch 6ffentlich-rechtliche
Duldungspflichten ersichtlich, jedoch legalisiert die hoheitliche
Genehmigung von Anlagen die CO,-Emissionen innerhalb der
vorgeschriebenen Grenzwerte. Dabei sind auch ausléndische
Anlagengenehmigungen zu bericksichtigen.

IV. Endergebnis

Eine Haftung nach §823 | BGB besteht nicht. Zwar sind
statistisch berechenbare COz-Emissionen seit den 1980er
Jahren die durch slow-onset-events Schaden hervorrufen
kausal, sie sind jedoch in der Regel nicht rechtswidrig. Die
Unternehmen  emittieren innerhalb  ihrer hoheitlichen
Genehmigungen.

Eine Haftung wére in den Fallen gegeben, in denen das
Unternehmen die vorgeschriebenen Grenzwerte (iberschreitet,
aber nur fur diesen Uberschreitenden Teil an Emissionen. Denn
zumindest seit den 1980er Jahren muss dem Unternehmen die
Auswirkungen des CO,-Ausstolles bewusst sein, sodass es den
Taterfolg, also die Klimafolgeschaden, billigend in Kauf
nimmt.&”

D. (Vorbeugender) Unterlassungsanspruch,
81004 12BGB

Neben einem Schadensersatzanspruch haben Geschadigte bzw.
potentiell Geschédigte auch ein Interesse daran, sich vor
(weiteren) drohenden Schaden zu schiitzen. § 1004 | 2 BGB
gewahrt einen Unterlassungsanspruch gegen wiederholte

™ Junker, Internationale Umwelthaftung der Betreiber von Energieanlagen nach der Rom I1-Verordnung, in: Klees/Gent, Energie Wirtschaft Recht, Festschrift fiir

Peter Salje zum 65. Geburtstag am 9. Februar 2013, 2013, S. 243 (256).

8 BGH, 10.03.1978, V ZR 73/76 — DVBI 1979, S. 226 (227); Junker, in: FS fir Salje (Fn. 79), S. 243 (260); Lehmann/Eichel, RabelsZ 83 (2019) (Fn. 17), S. 77

(99).

8 Martiny, Grenziiberschreitende Umwelthaftung im Schnittfeld zwischen Internationalem Privatrecht und Internationalem Verwaltungsrecht, in: Knopp/Wolff,
Umwelt Hochschule Staat, Festschrift fiir Franz-Joseph Peine zum 70. Geburtstag, 2016, S. 181 (191).

8 Martiny, in: FS fur Peine (Fn. 81), S. 181 (191).

8 Junker, in: FS fur Salje (Fn. 79), S. 243 (261 ff.); Martiny, in: FS fir Peine (Fn. 81), S. 181 (193); Lehmann/Eichel, RabelsZ 83 (2019) (Fn. 17), S. 77 (100 ff.);

Weller/Tran, ZEuP 2021 (Fn. 26), S. 573 (596).

8 Junker, in: FS fur Salje (Fn. 79), S. 243 (261 ff.).

8 | ehmann/Eichel, RabelsZ 83 (2019) (Fn. 17), S. 77 (104).

8 Martiny, in: FS fur Peine (Fn. 81), S. 181 (192).

87 \vgl. Grundmann, in: MiiKo BGB (Fn. 49), § 276 BGB Rn. 161.
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Storungshandlungen. Entgegen dem Wortlaut ist der Anspruch
auch auf erstmalig drohende Beeintrachtigungen anwendbar.88

I. Konkrete Gefahr einer erstmaligen
Beeintrachtigung

Voraussetzung dafiir ist das Bestehen einer konkreten Gefahr
einer erstmaligen Beeintrachtigung. Die Erstbegehungsgefahr
liegt insbesondere dann vor, wenn eine Verletzungshandlung
ernsthaft und spirbar zu befiirchten ist oder unmittelbar
bevorsteht.® Dies kann auch dann der Fall sein, wenn zu der
geschaffenen potentiell kausalen Schadensquelle ein weiteres
Ereignis hinzukommen muss, um die Beeintrachtigung
endglltig zu realisieren, was in den zu untersuchenden
Klimafolgeschaden der Fall ist.®® Um die Beeintrachtigung
herbeizufiihren, missen neben dem CO-Aussto auch die
extreme-weather oder slow-onset-events auftreten. Falls das
Eintreten der Beeintrachtigung zeitlich nicht bestimmbar ist,
was inshesondere fiir slow-onset-events gilt, muss sie
hinreichend wahrscheinlich sein.®* Fraglich ist, wie die
hinreichende Wahrscheinlichkeit bestimmt werden kann.
Problematisch ist dabei, dass das Auftreten von extreme-
weather-events nicht, und das Auftreten von slow-onset-events
nur in einem sehr groflen Zeitrahmen vorausgesagt werden
kann. Der zeitliche Abstand zwischen der potentiellen
Verletzungshandlung (der Emission) und dem Eintreten des
Schadens ist einerseits hoch und andererseits kaum
bestimmbar.®? Abhilfe kann die je/desto-Formel aus dem
offentlichen  Sicherheits- und Umweltrecht schaffen.®
Demnach sind die Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit
des Schadenseintritts umso geringer, je hoher das rechtliche
Interesse und je groRer der zu befiirchtende Schaden ist.** Wie
oben ausgefuhrt, kdnnen die mdglichen Klimafolgeschéden
katastrophal sein. Nicht nur, dass extreme-weather-events
bereits heute gehauft auftreten, in Zukunft kénnten vor allem
slow-onset-events verheerende Folgen haben. Der Anstieg der
globalen Erdtemperatur und des Meeresspiegels bedroht die
hochsten Rechtsguter, wie Gesundheit und Eigentum.

Insbesondere sind diese Beeintrdchtigungen langfristig
betrachtet irreversibel. Der Meeresspiegel und die
durchschnittliche Temperatur konnen an einem Ort auf
absehbare Zeit nicht gesenkt werden. Die erstmalige
Beeintrachtigung ist hinreichend wahrscheinlich und es besteht
somit eine konkrete Gefahr.

I1. Storereigenschaft des Unternehmens

Aulerdem misste das Unternehmen als Storer qualifiziert
werden, wobei zwischen Zustandsstérer und Handlungsstorer
unterschieden wird.*

Zustandsstorer ist der Sachherrscher, der unabhéngig von
seinem eigenen tatsdchlichen Beitrag zur Beeintrachtigung,
diese durch Handlung oder Unterlassen auf seinem Grundstiick
verursacht.®® In den hier vorliegenden Distanzfallen hat das
Unternehmen keine unmittelbare Verfugungsgewalt Gber das
Grundstlick oder die Sache, welche die Rechtsguter der
gefahrdeten Partei bedroht (von einigen zufélligen Ausnahmen
abgesehen).?” Es ist daher kein Zustandsstorer.%

Das Unternehmen ware ein Handlungsstorer, wenn es die
Beeintrachtigung durch sein Verhalten verursacht hatte.% Nach
herrschender Meinung ist — parallel zur deliktischen Haftung —
die Kausalitait Voraussetzung fiir das beeintrachtigende
Verhalten.1® Insoweit kann auf die obigen Ausfiihrungen zur
Kausalitdt verwiesen und festgestellt werden, dass nur
Emissionen seit den 1980er Jahren flir Schaden aus slow-onset-
events fir die Beeintrachtigung kausal sind.*®* Weiterhin wird
zwischen  direkter und indirekter  Beeintrachtigung
unterschieden. Letztere ist bei Schédden durch den Klimawandel
Ublich, da die COz-Emission per se keinen direkten Schaden
verursachen. Aus diesem Umstand ergeben sich weitere
Haftungsvoraussetzungen, die bereits aus dem Deliktsrecht
bekannt sind: Kausalitat nach der Adéquanztheorie und die
Verletzung von Sorgfaltspflichten (den
Anlagengenehmigungen und Grenzwertvorgaben).X%2  Auch
insoweit kann auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen werden.

8 Fritzsche, in: BeckOK BGB (Fn. 61), § 1004 BGB Rn. 95 ff.; Thole, in: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Staudinger BGB Buch 3
Sachenrecht 88 985-1011 (Eigentumsschutz und Eigentimer-Besitzer-Verhéltnis), 2019, § 1004 BGB Rn. 464 ff.

8 Fritzsche, in: BeckOK BGB (Fn. 61), § 1004 BGB Rn. 96.

% BGH, 17.09.2004, V ZR 230/03 — NJW 2004, S. 3701 (3702); Frank, Aspekte zur Risikobewertung beim Eigentumsschutz gem. § 1004 BGB am Beispiel der

Klimaklage eines peruanischen Bauern gegen RWE, ZUR 2019, S. 518 (519 ff.).
%L Frank, ZUR 2019 (Fn. 90), S. 518 (520).

%2 \/gl. Frank, ZUR 2019 (Fn. 90), S. 518 (519, 520).

% Frank, ZUR 2019 (Fn. 90), S. 518 (518 ff.).

% Frank, ZUR 2019 (Fn. 90), S. 518 (520).

% Thole, in: Staudinger (Fn. 88), § 1004 BGB Rn. 255.

% Raff, in: MiKo BGB (Fn. 72), § 1004 BGB Rn. 170; Wagner (Fn. 30), S. 41.
7 Kahl/Weller (Fn. 49), Kp. T Rn. 86.

% Frank, Climate Change Litigation Klimawandel und haftungsrechtliche Risiken Erwiderung auf Chatzinerantzis/Herz (NJOZ 2010, 594 = NJW 2010, 910),

NJOZ 2010, S. 2296 (2298).

% Thole, in: Staudinger (Fn. 88), § 1004 BGB Rn. 256; Kahl/Weller (Fn. 49), Kp. T Rn. 87.

100 Thole, in: Staudinger (Fn. 88), § 1004 BGB Rn. 255.

101 BGH, 24.11.1967, V ZR 196/65 — NJW 1968, S. 1281; Frank, NJOZ 2010, S. 2296 (2298).
102 Kahl/Weller (Fn. 49), Kp. T Rn. 88; Wagner (Fn. 30), S. 70; Chatzinerantzis/Herz, NJOZ 2010 (Fn. 1), S. 594 (594).
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Das Unternehmen ist kein Handlungsstorer, solange es
innerhalb der genehmigten Grenzwerte emittiert.

[11. Duldungspflicht, § 14 S. 1 BImSchG

Im Rahmen der Sorgfaltspflicht ist insbesondere §14 S.1
BImSchG zu beachten, da § 1004 | BGB die Einstellung einer
emittierenden Anlage zumindest ermdglicht. Dies wird jedoch
durch §14 S.1 BImSchG in den Féallen ausgeschlossen, in
denen die Genehmigung der Anlage unanfechtbar geworden ist.
Davon muss grundsétzlich ausgegangen werden. Die
emittierenden Anlagen des Unternehmens werden im Rahmen
ihrer 6ffentlich-rechtlichen Genehmigung betrieben und stellen
damit eine solche unanfechtbare Anlage dar. Wie oben
beschrieben, sind auch auslandische Genehmigungen zu
berticksichtigen.

Problematisch ist der rdumliche Anwendungsbereich des § 14
S.1 BImSchG. Der Wortlaut bezieht sich auf das
Nachbargrundstiick. Nachbar i.S.d. BImSchG ist, wer in einem
engen réumlichen und zeitlichen Zusammenhang zu der
emittierenden Anlage steht.!® In den hier zu untersuchenden
Fallen der weitreichenden grenzlberschreitenden Sachverhalte
kann ein solch enger Zusammenhang jedoch nicht
angenommen werden. Dies hétte zur Folge, dass der entfernte
Nachbar nicht der Duldungspflicht unterliegen wiirde und im
Gegensatz zum nahen Nachbarn die Einstellung der Anlage
verlangen  konnte. Dadurch  konnte  wiederum  der
Regelungsgehalt des 8§14 S.1 BImSchG und der vom
Gesetzgeber vorgenommene wirtschaftliche
Interessenausgleich zwischen Emittent und Nachbar umgangen
werden.’® Um dies zu verhindern, muss das benachbarte
Grundstiick i.S.d. 8§ 14 S. 1 BImSchG so verstanden werden,
dass eine unmittelbare Nachbarschaft nicht vorliegen muss,
sondern  das  Grundstuck  sich im  generellen
Einwirkungsbereich der Anlage befinden muss.*% Fir CO»-
Emmissionen bedeutet dies, dass das fiir jedes Grundstiick auf
der Erde der Fall ist. Der Geschadigte unterliegt der
Duldungspflicht des 8 14 S.1 BImSchG, unabhdngig von
seinem rdumlichen Verhéltnis zur Anlage.

IV. Endergebnis und Rechtsfolgen

Der potentiell Geschadigte hat daher keinen vorbeugenden
Unterlassungsanspruch gem. §1004 | 2 BGB. Trotz der
drohenden Beeintréchtigungen ist das Unternehmen nicht als
Handlungsstérer zu qualifizieren, da es im Rahmen seiner
Sorgfaltspflichten handelt. Insbesondere kann die Einstellung
der Anlage wegen § 14 S. 1 BImSchG nicht verlangt werden.
In den wohl seltenen Féllen, in denen das Unternehmen seine
Genehmigungen und vorgegebene Emissionsgrenzwerte
Uberschreitet und damit seine Sorgfaltspflicht verletzt, besteht
ein Anspruch auf Unterlassung der stérenden Handlung (der
Grenzwertuberschreitung) und, sollte das nicht ausreichen, um
die Beeintrachtigung zu beseitigen, sogar ein Anspruch darauf,
durch positives Tun vor der Beeintrdchtigung geschitzt zu
werden. 1%

E. Weitere Anspriche

Neben dem Schadensersatzanspruch gem. § 823 | BGB und
dem Unterlassungsanspruch gem. § 1004 | 2 BGB kommen
weitere Anspriiche in Betracht.

I. Nachbarrechtliche Ausgleichsanspriche, § 906 II
2 BGB (analog)

Ein Anspruch gem. § 906 Il 2 BGB, wonach der Eigentiimer
einer beeintrachtigten Sache einen Schadensersatzanspruch
(sog. Aufopferungsanspruch) gegen denjenigen hat, dessen
Einwirkung er nach § 906 | 1 BGB zu dulden hat, besteht nicht.
Wie oben beschrieben, ist § 906 | 1 BGB wegen der physischen
Wirkung des Klimawandels nicht anwendbar. Zudem waren
nur Eigentimer in der unmittelbaren Nachbarschaft
ausgleichsberechtigt, ~was  Distanzfalle  grundsatzlich
ausschlieBt.2”  Letzteres gilt  ebenso  fur  den
Ausgleichsanspruch gem. §906 I 2 BGB analog®, der
Schadensersatz gewéhrt, wenn eine zu duldende Einwirkung
auf ein Grundstiick (insb. bei Grobemissionen; sog. faktischer
Duldungszwang'®) das zumutbare MaR einer
entschadigungslosen Hinnahme tberschreitet.1

103 BVerwG, 22.10.1982, 7 C 50/78 — NJW 1983, S. 1507 (1508); Kohler, in: Staudinger (Fn. 21), § 14 BImSchG Rn. 8.

104 Wagner (Fn. 30), S. 89.

15 RoRnagel, in: Koch/Pache/Scheuing, GK-BImSchG, 36. Erganzungslieferung Juni 2014, § 14 Rn. 70; Storost, in: Ule/Laubinger/Repkewitz, Bundes-

Immissionsschutzgesetz, 239. Ergénzungslieferung Dezember 2021, § 14 Rn. D 5.

1% Thole, in: Staudinger (Fn. 88), § 1004 BGB Rn. 467.

207 Kohler, in: Staudinger (Fn. 21), Kp. Einleitung zum UmweltHR Rn. 56; Wagner (Fn. 30), S. 109; Chatzinerantzis/Herz, NJOZ 2010 (Fn. 1), S. 594 (594).
108 Klimke, in: Kriiger (Hrsg.) BeckOGK BGB, [Stand: 01.06.2021], § 906 BGB Rn. 380.

108 Klimke, in: BeckOGK (Fn. 108), § 906 Rn. 363, 365.

10 Klimke, in: BeckOGK (Fn. 108), § 906 Rn. 352; sofern man, entgegen dem Gesagten, die Anwendung bejaht, stellt sich die Problematik der Praklusion des

Anspruchs, s. Klimke, in: BeckOGK (Fn. 108), § 906 Rn. 366 ff.
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I1. Schadensersatzanspruch, 8 14 S. 2 BImSchG

Dem Geschadigten kdénnte ein Schadensersatzanspruch gem.
8§ 14 S. 2 BImSchG zustehen. Demnach kann derjenige, der
aufgrund der Regelung des § 14 S. 1 BImSchG die Einstellung
einer emittierenden Anlage nicht verlangen kann und
Vorkehrungen zum Schutz der Benachteiligung i.S.d. § 14 S. 1
BImSchG technisch oder wirtschaftlich nicht vertretbar sind,
Schadensersatzanspriiche geltend machen. Voraussetzung
dafur ist aber grundsétzlich der bestehende Anspruch auf
Einstellung der Anlage.!™ Wie oben gezeigt,'*? besteht dieser
gem. 8 1004 | 2 BGB nur dann, wenn das Unternehmen die
genehmigten Emissionsgrenzwerte uberschreitet. Von der
technischen Maglichkeit, diese einzuhalten, kann ausgegangen
werden, sodass der Anspruch aufgrund der Mdglichkeit von
Schutzvorkehrungen nicht besteht. Dariiber hinaus ist fraglich,
ob § 14 S. 2 BImSchG Uber ein enges Nachbarschaftsverhaltnis
hinaus, also auf die hier vorliegenden  weit
grenziiberschreitenden Félle, tiberhaupt anwendbar ist.1*3

I11. Umwelthaftungsgesetz

Das Umwelthaftungsgesetz (UmwHG) gewahrt in § 1 UmwHG
Ersatz fiir Personen- und Sachschaden, die durch eine
Umwelteinwirkung verursacht werden. Im Gesetzesentwurf
vom 10. Mai 1990 heif3t es, dass Umweltschdden, die nicht
einem einzelnen Schadiger zugeordnet werden kénnen und die
auf eine allgemeine Umweltbelastung zurlckzufihren sind,
nicht erfasst werden.!* Die durch CO,-Emissionen
verursachten Klimaschéden sind durch beides gekennzeichnet.
Somit ist das UmwHG nach dem ausdriicklichen Willen des
Gesetzgebers auf die zu untersuchenden Félle nicht
anwendbar.'t®

IV. Umweltschadensgesetz

Auch das Umweltschadensgesetz (USchadG), das die Pflichten
zur Gefahrenabwehr und Sanierung von Umweltschaden
festlegt, ist nicht anwendbar. Das Gesetz ist als 6ffentlich-
rechtlich zu qualifizieren, fallt nicht in den Anwendungsbereich
von Art.1 | Romll-Verordnung und ist somit in
grenzliberschreitenden Sachverhalten nicht anwendbar.®
Dariiber hinaus regelt es, mit Ausnahme einer Pflicht zur

Zusammenarbeit mit anderen EU-Staaten in § 12 USchadG,
solche nicht selbst.

F. Ergebnisse

Insgesamt ist festzustellen, dass Unternehmen nach deutschem
Privatrecht nicht flr durch ihre CO,-Emissionen verursachte
Klimaschdden haften. Zunachst einmal ist nur ein kleiner Teil
der Emissionen rechtlich kausal. Insbesondere extreme-
weather-events werden durch den Klimawandel nur beglinstigt
und es ist (noch) nicht moglich, den genauen Anteil der CO»-
Emissionen an deren Auftreten oder Ausmal zu bestimmen.
AuBerdem mussen Anlagengenehmigungen aus dem In- und
Ausland beachtet werden, die den COz-Ausstol3 hoheitlich
rechtfertigen. Handelt das Unternehmen innerhalb der
vorgeschriebenen Grenzwerte und damit im Rahmen seiner
Sorgfaltspflichten, kann keine Haftung begriindet werden.
Uberschreitet es diese, muss § 14 S.1 BImSchG beachtet
werden, nachdem eine unanfechtbar gewordene Anlage nicht
eingestellt werden kann.

G. Ausblick: Privatrecht zur Bekampfung des
Klimawandels

Eine Haftung von Unternehmen fir Schéden durch den
Klimawandel besteht nach deutschem Recht also nicht. In
anderen L&ndern werden Unternehmen jedoch gelegentlich fiir
ihren Beitrag zum Klimawandel verurteilt. Zuletzt wurde in den
Niederlanden das Unternehmen  Shell, alle seine
Subunternehmen und alle seine Kunden aufgefordert, ihre
Treibhausgasemissionen um 45 % zu reduzieren.'” Solch ein
Urteil stellt jedoch noch die Ausnahme dar. In den meisten
vergleichbaren  Fallen wird die Haftung verneint.
Beispielsweise erklarte sich ein US-amerikanisches Gericht fiir
unzustandig und wies eine entsprechende Klage ab, weil es der
Uberzeugung ist, dass der der Klimawandel keine rechtliche,
sondern eine politische Frage sei, die von Parlament und
Regierung geldst werden misse.*®

Das Privatrecht steht vor einigen Problemen, welche dessen
Anwendung daran hindern, einen Beitrag zur Einddmmung des
Klimawandels zu leisten. Zun&chst entscheidet eine
Klimaklage nur dber eine einzige Situation zwischen zwei
konkreten Parteien. Weitere, ahnlich geschadigte Parteien

11 Guckelberger, in: Kotulla, Bundesimmissionsschutzgesetz Band 1, 23. Erganzungslieferung September 2019, § 14 BImSchG Rn. 37.

12 Siehe D. V.

113 Dagegen: BGH, 10.12.1987, 111 ZR 220/86 — NJW 1988, S. 478 (479); Jarass, in: Bundes-Immissionsschutzgesetz, 13. Auflage 2020, § 14 BImSchG Rn. 23;
RoRnagel/Hentschel, in: Fihr, GK-BImSchG, 2. Auflage 2019, § 14 Rn. 51, 105; Wagner (Fn. 30), S. 109 ff.; dafir: Rehbinder/Thiel, in: Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, 96. Erganzungslieferung September 2021, § 14 BImSchG Rn. 39 ff, § 3 BImSchG Rn. 25 ff.

14 BT-Drucks. 11/7104, S. 16.

115 Rehbinder, in: Umweltrecht (Fn. 113), § 1 UmweltHG Rn. 32.; Wagner (Fn. 30), S. 108 ff.
16 Beckmann/Wittmann, in: Umweltrecht (Fn. 113), Kp. Vorbemerkung USchadG Rn. 25.
17 Rechtbank Den Haag, 26.05.2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5339; Wagner, NJW 2021, S. 2256 (2257).

18 Wagner (Fn. 30), S. 128; Hinteregger, JETL 2017 (Fn. 21), S. 238 (244).
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mussen jeweils einzeln gegen das Unternehmen klagen, um ihre
Anspriiche durchzusetzen. Das macht eine wirksame
Durchsetzung von Klimazielen auf dem Gerichtsweg
ineffizient. Dies wird besonders deutlich, wenn man den
zeitlichen Rahmen eines solchen Verfahrens betrachtet. Der
Fall eines peruanischen Landwirts gegen den deutschen
Energiekonzern RWE, welcher jetzt in zweiter Instanz vor dem
Oberlandesgericht Hamm anhéngig ist, begann bereits 2015. In
dem Rechtsstreit geht es um die Haftung von RWE fiir den
moglichen Bruch eines Staudamms und die daraus
resultierende Uberflutung und Zerstérung eines Dorfes
aufgrund der verstarkten Schmelze am nahegelegenen
Gletscher. Heute, im Jahr 2022, befindet sich das Gericht
immer noch in der Beweisaufnahme und es ist sicher, dass es in
absehbarer Zeit nicht zu einem Urteilsspruch kommen wird.*t°
Daruiber hinaus wére eine weitere Instanz mdglich, was zu
einem jahrzehntelangen Prozess fiihren kénnte. Und das alles
nur fir eine einzige Entscheidung. Das Verfahren ist zudem
kostspielig und die Wahl des Beklagten von auBen betrachtet
willkiirlich.*® Dass ausgerechnet RWE haften oder dass nur
Shell zur Reduzierung seiner Treibhausgasemissionen
verpflichtet werden soll und nicht einer der anderen zahlreichen
groRen CO-Emittenten, ist Zufall.

Die Losung des Problems muss also an anderer Stelle gesucht
werden. Das 6ffentliche Recht ist geeigneter, den Klimawandel
zu bekdmpfen. Es kann abstrakte und generalpraventive
Regelungen treffen und vor allem verschiedene Interessen
gegeneinander abwégen. Neben der Bedrohung durch
Klimaschdden missen weiterhin auch die wirtschaftlichen
Interessen aller, auch dem Schadensfall fremde, Parteien
beriicksichtigt werden. Es kann nicht das Ziel sein, samtliche

CO2-Emissionen auf null zu reduzieren.!?! Das ist aus heutiger
Sicht auch gar nicht mdéglich, denn die Menschheit ist vor allem
von der Energieversorgung und der Olférderung abhangig,
welche zwangslaufig CO; ausstoRen.'?? Das &ffentliche Recht
kann neben Verboten und Schadensersatz auch mit anderen
Mitteln arbeiten. Sei es die Festlegung von Grenzwerten, die
Verpflichtung zum Emissionshandel oder die finanzielle
Forderung von klimaneutralen Technologien.*?® Im Gegensatz
zum Deliktsrecht ist es dem 6ffentlichen Recht somit mdglich
verhaltnismaBige und abgestufte Antworten zu geben.>* Dem
steht auch nicht entgegen, dass das 6ffentliche Recht nur einen
territorial begrenzten Anwendungsbereich hat.'?® Dies ist auch
dem Deliktsrecht nicht fremd, da es auf die Anerkennung von
Urteilen in anderen Staaten angewiesen ist.!?®® Fiir den EU-
Raum ist dies zwar mit der Brussel la-VO und der Rom 11-VO
vertraglich geregelt. In Nicht-EU-Léndern ist man jedoch
weitgehend auf einzelne zwischenstaatliche Vertrage
angewiesen. Wenn es solche Vertrdge fir den Klimaschutz
nicht gibt, weil sich die Staaten nicht einigen kdnnen, ist es
unwahrscheinlich, dass staatenubergreifende Urteile anerkannt
werden, die genau dies zum Thema haben.*?” Insbesondere
wenn sich das Unternehmen an die im Ausland festgelegten
Emissionsstandards hélt und das Land wirtschaftlich von dem
Unternehmen profitiert, ist eine Anerkennung des Urteils nicht
Zu erwarten.

Eine privatrechtliche Haftung von Unternehmen kann also
nicht zur Bek&dmpfung des Klimawandels beitragen.
Gerichtsverfahren, wie der oben angesprochene RWE-Fall,
konnen lediglich die Aufmerksamkeit weiter auf das Thema
lenken. Nach deutschem Privatrecht besteht, wie dargestellt,
diese Haftung jedoch schon gar nicht.

119 verfahrensgang einsehbar unter: https://www.germanwatch.org/de/14198 [Stand: 11.03.2022].

120 Hinteregger, JETL 2017 (Fn. 21), S. 238 (244).
12 Kahl/Weller (Fn. 49), Kp. T Rn. 67.
122 Kahl/Weller (Fn. 49), Kp. T Rn. 56 ff.

128 Hinteregger, JETL 2017 (Fn. 21), S. 238 (241 ff.); Lehmann/Eichel, RabelsZ 83 (2019) (Fn 17), S. 77 (104).

124 \Weller/Tran, ZEuP 2021 (Fn. 26), S. 573 (604).

125 Herdegen, in: Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, 95. Erganzungslieferung Juli 2021, Art. 25 GG Rn. 54.

126 Hinteregger, JETL 2017 (Fn. 21), S. 238 (246).
127 Hinteregger, JETL 2017 (Fn. 21), S. 238 (246).
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